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Este documento presenta un análisis descriptivo de la correspondencia entre los ingresos 
tributarios que le generan a la Nación los 32 departamentos de Colombia y Bogotá D.C., y 
lo que éstos reciben del Gobierno Nacional por concepto de transferencias. Se utilizó la 
información de las ejecuciones presupuéstales reportada por los Departamentos y 
Municipios, así como la concerniente al recaudo de los ingresos administrados por la 
DIAN, uno y otro para el periodo 2002-2008. El artículo revela que el Valle del Cauca fue 
el mayor contribuyente a los ingresos tributarios de la Nación, acumulando en los siete años 
de estudio $39 billones, entre tanto, sólo recibió por concepto de transferencias $8.5 
billones del Gobierno Central, por lo que podría denominarse el gran “subsidiador neto” del 
Sistema General de Participaciones (SGP). Por el contrario, Cundinamarca percibió $6.3 
billones en transferencias y recaudó para la Nación $277 mil millones, con lo cual fue el 
principal “beneficiario neto” del sistema. En términos per cápita, los habitantes del 
departamento de Bolívar se posicionaron como los “subsidiadores netos” y los de Guainía 
como los “beneficiarios netos” del sistema. 
 
Palabras clave: Finanzas Públicas, Descentralización Fiscal, Sistema General de 
Participaciones, Impuestos y Transferencias 
Clasificación JEL: H71, H73, H77 
 
                                                 
1 Las opiniones expresadas en este documento comprometen únicamente a sus autores y no a las entidades 
involucradas. La autora agradece los comentarios y aportes efectuados al artículo a Julio Escobar Potes, Jefe 
del Centro de Estudios Económicos Regionales del Banco de la República – Cali.  
Contenido 
 
1.  Introducción .................................................................................................................... 3 
2.  Principales Aspectos Socioeconómicos y Fiscales Departamentales ............................. 4 
3.  Recaudo Tributario Departamental para el Gobierno Nacional Central ......................... 6 
4.  Transferencias del Gobierno Nacional por Departamento .............................................. 8 
5.  Correspondencia entre el Recaudo Tributario Nacional y las Transferencias Recibidas 
por Departamento .......................................................................................................... 10 
6.  Reflexiones Finales ....................................................................................................... 14 
7.  Referencias Bibliográficas ............................................................................................ 16 






















1.  Introducción 
 
El fortalecimiento del desempeño de las finanzas públicas territoriales es un factor 
indispensable para la promoción del desarrollo socioeconómico local. Por ello, la 
aplicación de medidas de ajuste, saneamiento y responsabilidad fiscal, acompañadas del 
aumento en la gestión de los gobiernos subnacionales (GSN) hacen parte de las estrategias 
para conseguir estabilidad fiscal, y afirmar la capacidad del Estado para responder a las 
demandas sociales territoriales.  
 
La figura principal bajo la cual el Gobierno Nacional Central (GNC) coadyuva al 
financiamiento de las necesidades territoriales se conoce como Sistema General de 
Participaciones (SGP), el cual tiene como objetivo recibir y distribuir recursos para 
financiar las competencias de salud y educación de los Departamentos, Distritos y 
Municipios.  
 
Esta política de transferencias intergubernamentales
2 busca corregir las desigualdades de 
renta interregional y garantizar las necesidades de gasto básicas de cada GSN, actuando 
como un subsidio cruzado donde las regiones más ricas subsidian el gasto público de las 
más pobres, para ello, los habitantes de las distintas regiones contribuyen a los ingresos 
corrientes de la nación mediante el pago de impuestos
3, y los dineros recaudados regresan 
nuevamente a la población mediante las transferencias. Es pertinente entonces para el logro 
de los propósitos del SGP y para la ciudadanía en general, identificar el grado de 
correspondencia entre lo que la población contribuye al sistema y lo que recibe de éste 
como beneficios directos (transferencias de la Nación otorgadas) o indirectos 
(cumplimiento de las objetivos del SGP).  
 
                                                 
2 En lo fundamental, la literatura distingue como justificación de la existencia de transferencias 
intergubernamentales los criterios de eficiencia relativa del Gobierno Central en el recaudo tributario y, la 
mayor eficiencia de los GSN en la provisión de los bienes y servicios. Este mecanismo de transferencias 
verticales puede diseñarse mediante un esquema devolutivo de recursos tributarios o a través de un esquema 
redistributivo regional. 
3 Los impuestos tributarios de nivel nacional son recaudados por la DIAN, estos son: renta, IVA, retenciones, 
externos; sanciones, errados y otros; seguridad democrática y al patrimonio. 
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El elemento central de esta discusión se desarrolla en el periodo 2002-2008, ya que 
abarca la puesta en marcha del SGP (acto legislativo 1 de 2001) e incorpora una política de 
Estado continua por la elección, en dos periodos consecutivos, del mismo gobierno 
presidencial. La discusión intenta responder a las siguientes cuestiones: ¿El SGP ha 
cumplido con sus propósitos generales de desarrollo y nivelación territorial?, ¿Cómo ha 
evolucionado el comportamiento tributario y de transferencias por departamento en los 
últimos siete años? y, ¿Qué rol desempeñan los departamentos en este sistema: subsidiador 
o beneficiario?  
 
El trabajo está estructurado en seis secciones incluyendo ésta introducción: la sección 
dos describe la situación de desigualdad interregional en Colombia; la tercera sección 
presenta el recaudo tributario de la nación por departamento (total y per cápita); la sección 
cuatro expone el comportamiento de las transferencias de la Nación a los GSN (total y per 
cápita); la sección quinta categoriza los departamentos según la correspondencia entre las 
contribuciones  y los beneficios del SGP y; la sección seis concluye el estudio con los 
principales hallazgos.  
2.  Principales Aspectos Socioeconómicos y Fiscales Departamentales 
   
El análisis de la estructura vertical del esquema de transferencias que opera en Colombia 
requiere revisar el comportamiento de las variables socioeconómicas y fiscales 
condicionantes del grado de desarrollo territorial y de nivelación fiscal. Para evaluar el 
rasgo de desarrollo territorial, en esta sección se analiza la distribución del PIB per cápita 
real (PPCR) en relación al comportamiento del Índice de Necesidades Básicas Insatisfechas 
(INBI) por departamento. El rasgo de nivelación de las transferencias se analiza en la 
sección cuatro según el componente de esfuerzo fiscal utilizando el indicador de 
dependencia de las transferencias.  
 
El análisis del Gráfico 1 revela que al 2005, 18 departamentos presentaron un PPCR 
inferior a la media nacional ($4.2 millones), de los cuales 13 tuvieron un INBI superior al 
40%; entre tanto, 14 departamentos se ubicaron por encima del PPCR promedio y, a 
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excepción de San Andrés, Bolívar y Vichada, menos del 40% de su población manifestaron 
alguna carencia básica según el INBI. 
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Fuente: DANE. Elaboración y cálculos propios. 
Nota: El gráfico excluye Casanare por ser una observación atípica. En el año de referencia este departamento 
presentaba un PPCR de 21 millones y un índice de NBI de 36. 
 
Existe una tendencia a pensar que el valor del producto real por habitante actúa como un 
condicionante del nivel de pobreza de las regiones; y si bien el análisis gráfico apoya la 
existencia de correlación entre estas dos variables, hay otros factores de incidencia 
adicionales no observados que ayudarían a explicar la magnitud y el grado de 
correspondencia entre una y otra como: el grado de población rural, la topografía, la 
densidad de la población y las actividades económicas preponderantes, entre otros. 
 
Lo anterior podría indicar que el modelo de transferencias establecido en Colombia ha 
tenido un incipiente efecto en materia de desarrollo regional, puesto que en términos de 
distribución sectorial de la renta, las diferencias interregionales según el PPCR se 
mantuvieron inalteradas y, en términos de la distribución personal de la renta, el INBI como 
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indicador de equidad categórica
4 revela un alto porcentaje de la población (superior al 
40%) en situación de pobreza para un considerable grupo de departamentos. Al respecto, 
Galvis y Meisel (2010) encontraron una profunda incidencia
5 y continua persistencia
6 del 
fenómeno de la pobreza en los municipios colombianos. 
 
3.  Recaudo Tributario Departamental para el Gobierno Nacional Central 
 
Los ingresos corrientes de la nación son la fuente de financiamiento del SGP. La 
participación departamental en el acumulado del recaudo tributario de la Nación en el 
periodo 2002-2008 se muestra en el Gráfico 2.  
 
Gráfico 2. Colombia. Participación departamental en el acumulado del recaudo de impuestos nacional. 2002-










Fuente: DIAN. Elaboración y cálculos propios.  
 
Durante el periodo el Valle del Cauca se posicionó como el mayor contribuyente del 
país; a precios corrientes
7 este departamento aportó $39 billones de los $172
8 billones 
                                                 
4 Desde la metodología del análisis de la distribución personal de la renta, la equidad categórica se 
fundamenta en la idea de que todos los individuos tienen derecho a consumir ciertas cantidades mínimas de 
determinados bienes (considerados básicos para garantizar estándares mínimos de calidad de vida). 
5 Amplias regiones evidenciando el fenómeno. 
6 Gran cantidad de municipios que mantienen altos niveles de pobreza desde tiempo atrás. 
7 Salvo que se indique lo contrario, a partir de este punto las cifras se encuentran a pesos corrientes. No se 
empleó la metodología de pesos constantes puesto que prima sobre este análisis el carácter ordinal y no el 
cardinal, por ende no es del alcance de este artículo evaluar el poder adquisitivo de los recursos; sino la 
distribución regional de los mismos. 
8 Equivalente a $199 billones a precios constantes de 2008. Se deflactó por el IPC a DIC/2008. 
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acumulados en recaudo para la Nación
9, con una participación equivalente al 22.7%; le 
siguieron Antioquia con $36.2 billones (21.1%), Bogotá con $31.6 billones (18.3%), 
Bolívar con $19.8 billones (11.5%) y Atlántico con $13,7 billones (8%). (Ver Anexo 1).  
 
En términos per cápita, los departamentos con mayor recaudo acumulado fueron: 
Bolívar y Valle con $10,1 millones y $9 millones respectivamente; entre tanto, 14 
departamentos presentaron un acumulado inferior a un millón (Ver Gráfico 3). Los 
impuestos externos fueron los tributos de mayor participación en el recaudo nacional para 
los cuatro departamentos con mayor contribución, excepto para Antioquia en el que 
predominó el recaudo por retención. 
 
Gráfico 3. Colombia. Acumulado del recaudo tributario per cápita nacional por departamento. 2002-2008. 









































































































































































                                                 
9 Este recaudo solo incluye los impuestos administrados por la DIAN que pueden desagregarse por 
administración territorial; por lo tanto, no incluye el Gravamen a los Movimientos Financieros (GMF), ni 
especiales de aduana, ni grandes contribuyentes. 
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4.  Transferencias del Gobierno Nacional por Departamento 
 
Los recursos que la nación transfiere a los GSN mediante el SGP se han convertido para 
muchas regiones en su principal fuente de ingresos. El Cuadro 2 presenta el acumulado de 
estos recursos durante los años 2002 a 2008.  
 
Cuadro 1. Colombia. Acumulado de las transferencias de la nación a las entidades territoriales por 
departamento. 2002-2008. Valores en millones de pesos corrientes. 






Antioquia 4,216,541  8,097,322  12,313,863 
Bogotá  0 9,880,755 9,880,755 
Valle  3,007,706 5,470,330 8,478,036 
Cundinamarca  3,076,809 3,225,908 6,302,717 
Santander    2,148,503 3,507,340 5,655,843 
Bolívar  1,716,602 3,681,907 5,398,509 
Nariño  1,957,066 3,210,307 5,167,373 
Boyacá 2,109,389  2,855,227 4,964,616 
Córdoba  1,886,084 2,548,530 4,434,614 
Atlántico  1,075,723 3,128,012 4,203,735 
Tolima  1,814,146 2,058,174 3,872,320 
Norte  de  Santander  1,562,805 2,219,125 3,781,930 
Cauca  1,829,064 1,656,837 3,485,901 
Magdalena  1,394,053 2,038,387 3,432,440 
Huila  1,315,243 1,761,171 3,076,414 
Cesar  1,191,601 1,740,230 2,931,831 
Caldas  1,124,664 1,547,132 2,671,796 
Sucre  1,189,845 1,460,128 2,649,973 
Meta  883,564 1,396,320 2,279,884 
Risaralda  749,016 1,413,676 2,162,692 
Guajira 1,053,136  997,093  2,050,229 
Chocó 1,044,607  965,113  2,009,720 
Caquetá 726,539  840,248  1,566,787 
Quindío 499,404  973,286  1,472,690 
Putumayo 804,775  571,579  1,376,354 
Casanare 679,991  528,479  1,208,470 
Arauca  595,024 293,982 889,006 
Guaviare  416,908 208,358 625,266 
Vichada  374,521 142,882 517,403 
Amazonas 378,655  73,455  452,110 
Guainía 268,232  82,829  351,061 
San Andrés  297,906  28,174  326,080 
Vaupés 200,001  97,797  297,798 
Total 41,588,125  68,700,093  110,288,218 




De acuerdo con el cuadro anterior Antioquia, Bogotá, y Valle, fueron en ese orden las 
regiones que mayores recursos absorbieron de la Nación durante el período, mientras que 
Vaupés, San Andrés y Guainía reportaron las menores asignaciones por transferencias del 
GNC (Ver anexo 2). Al ajustar el volumen de transferencias por habitante (Ver Gráfico 4) 
se tiene que las regiones con alto INBI y menor PPCR recibieron un mayor nivel de 
transferencias del GNC, lo que indica que los departamentos de menor desarrollo y mayor 
dispersión geográfica recibieron mayores recursos por habitante. 
 
Gráfico 4. Colombia. Acumulado del total de las transferencias Nacionales per cápita según departamento. 




























































































































































































































































Fuente: DNP-Ejecuciones presupuestales territoriales. Elaboración y cálculos propios. 
 
Los ingresos por transferencias constituyen para muchas regiones el eje dinamizador del 
gasto público, lo que podría alterar sus motivaciones para generar recursos adicionales a los 
recibidos. Auxiliar sostenidamente el gasto territorial podría generar un menor estímulo 
fiscal, deterioro de la gestión pública y poco incentivo a la actividad económica, entre 
otros; por lo que el grado de dependencia de las transferencias sobre los ingresos totales de 
las entidades territoriales resulta ser un indicador relevante del desempeño fiscal.  
 
Al 2008, el 41% de los departamentos presentaban un alto grado de dependencia  de las 
transferencias nacionales, esto es, que por cada $100 de sus ingresos totales, al menos $60 
9 
  
provenían de los recursos transferidos por la nación
10 (Ver Cuadro 2). Este hecho podría 
implicar que el SGP todavía no han generado las condiciones necesarias de nivelación de 
ingresos y desarrollo para que los GSN puedan hacer frente a las necesidades básicas de los 
ciudadanos.  
 
Cuadro 2. Colombia. Participación de las transferencias en los ingresos totales por departamento. 2002 y 
2008. Valores en porcentajes. 
Departamento  02  08  Departamento  02  08 
Guainía  59.2 86.1 Bolívar  59.1 53.7 
Vichada  58.7 85.0 Caldas  67.9 52.8 
Caquetá  81.7 80.6 Tolima  69.9 50.7 
Amazonas 74.4  80.3  Boyacá 76.5  50.5 
Cauca  73.4 80.3 Risaralda  70.2 44.9 
Guaviare  43.5 80.3 Valle  64.7 42.1 
Vaupés  59.7 76.3 Cesar  64.8 37.0 
Chocó  88.0 75.3 Huila  53.6 37.0 
Sucre  77.6 74.8 Atlántico  47.1 36.8 
Nariño  69.5 69.3 Guajira  47.5 36.0 
Magdalena  77.0 69.2 Santander  67.7 35.4 
Córdoba  77.0 66.2 Cundinamarca  45.9 34.6 
Putumayo  72.5 62.6 Antioquia  44.3 32.6 
Norte  de  Santander  71.7 58.5 Arauca  33.8 29.2 
San  Andrés  y  Providencia 41.8 55.4 Meta  45.9 16.7 
Quindío  58.1 54.1 Casanare  13.3 16.5 
 
Fuente: Departamento Nacional de Planeación DNP. Ejecuciones Presupuestales Territoriales. Elaboración y 
cálculos propios.  
 
5.  Correspondencia entre el Recaudo Tributario Nacional y las Transferencias 
Recibidas por Departamento 
 
Para Colombia, la consecución del equilibrio y sostenibilidad fiscal territorial requiere, 
además de un adecuado desempeño de las finanzas públicas al interior de cada entidad, la 
equitativa correspondencia entre los compromisos adquiridos y los beneficios percibidos 
con la implementación del SGP.  
 
                                                 
10 Una entidad territorial tiene un alto grado de dependencia de los recursos por transferencias cuando el 
porcentaje de recursos transferidos supera el 60% de los ingresos totales.  
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El Gráfico 5 muestra un diagrama de dispersión que compara el valor acumulado en el 
periodo 2002-2008 de los impuestos pagados a la Nación por departamento con el total de 
los recursos transferidos por la Nación a los departamentos y sus respectivos municipios.  
 
Gráfico 5. Colombia. Acumulado de ingresos por transferencias y recaudo según departamento. 2002-2008. 



























































Fuente: DNP – Ejecuciones Presupuestales Departamentos y Municipios. Elaboración Propia. 
 
Los resultados permiten identificar cuatro grupos: el primero lo componen el 70% de los 
departamentos que individualmente contribuyeron a la Nación con menos de $5 billones, 
(en conjunto el aporte equivale al 18.4% del total de recaudo para el GNC) y recibieron de 
ésta vía transferencias a lo sumo $4 billones por departamento (el agregado equivale al 




El Valle del Cauca se destacó como líder del grupo con mayor recaudo tributario 
nacional acompañado de Antioquia y Bogotá; aún así, recibió menores ingresos por 
transferencias que estos últimos. Un tercer grupo está conformado por Bolívar y Atlántico, 
que acumularon un recaudo tributario entre los $13 billones y los $20 billones e ingresos 
por transferencias entre los $4 billones y los $6 billones. Cundinamarca, Santander, Nariño, 
Boyacá, y Córdoba componen un cuarto grupo, donde tributaron a la nación a lo sumo $5 
billones, mientras el valor de sus transferencias acumuladas estuvieron entre los $4 billones 
y los $8 billones. El análisis per capita de esta correspondencia se presenta en el Gráfico 6. 
 
Gráfico 6. Colombia. Acumulado de ingresos por transferencias y recaudo per cápita por departamento. 
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(1)  (2) 
Beneficiarios netos 
(3)  (4) 
Subsidiadores netos 
Fuente: DNP – Ejecuciones Presupuestales Departamentos y Municipios. Elaboración Propia. 
 
En el primer cuadrante del gráfico se encuentran los cinco departamentos con un nivel 
de transferencias superior a su tributación, en oposición, el cuadrante cuatro muestra en ese 
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orden a Bolívar, Valle, Antioquia y Atlántico como los departamentos donde el recaudo 
supera las transferencias. El cuadrante dos, en el que no se ubica ningún departamento, 
corresponde a aquellos departamentos con un nivel de transferencias e impuestos 
acumulados superiores a los $5.5 millones. Los 24 departamentos restantes están ubicados 
en el cuadrante tres, donde el nivel de transferencias e impuestos acumulados son inferiores 
a los $5.5 millones.  
 
El valor neto entre el acumulado de las transferencias  y el recaudo permite categorizar a 
los departamentos según los beneficios obtenidos por el SGP: un departamento con un 
diferencial positivo se consideraría un “beneficiario neto” del sistema, dado que son 
mayores los recursos recibidos que los generados a la Nación. Por el contrario, un 
departamento “subsidiario neto” se considera aquel que presenta un saldo negativo al ser el 
monto de las transferencias inferior al recaudo tributario. Los Gráficos 7 y 8 ilustran este 
aspecto a nivel departamental total y per cápita respectivamente. 
 
Gráfico 7. Colombia. Diferencial entre acumulado de transferencias y recaudo nación por departamento. 





































































































































































































































































Gráfico 8. Colombia. Diferencia entre acumulado de transferencias y recaudo nación per cápita por 




























































































































































































































































Fuente: DNP - Ejecuciones Presupuestales Territoriales. Elaboración y cálculos propios. 
 
El Valle del Cauca se consolidó como el “subsidiador neto” del sistema con -$30.5 
billones, mientras Cundinamarca se posicionó como el “beneficiario neto” con $6 billones. 
 
En términos per cápita, el Valle del Cauca ocupó un segundo lugar como “subsidiario 
neto” del sistema con -$7.1 millones, por debajo de los habitantes de Bolívar con -$7,4 
millones. Los “beneficiarios netos” del sistema fueron los habitantes de Guainía, Vichada y 
Vaupés que recibieron $9.5 millones, $8.9 millones y $7.3 millones respectivamente. 
6.  Reflexiones Finales 
 
Según los componentes analizados bajo el período de referencia, el SGP como 
mecanismo de transferencias en Colombia pareciera no haber alcanzado sus propósitos de 
desarrollo y nivelación de las entidades territoriales. Según Pulecio (2007) el problema 
radicaría principalmente en que “las transferencias no cubren la falta de capacidad fiscal de 
los Gobiernos Subnacionales, no tienen en cuenta el verdadero costo de las necesidades de 
gasto de los receptores y no toman en cuenta si los Gobiernos Subnacionales están 




Dada la centralización del recaudo tributario nacional en los departamentos con mayor 
producto y población (Antioquia, Bogotá y Valle) se hace evidente que estas entidades 
territoriales tienen un papel oxigenante en el SGP al aportar gran parte de los recursos que 
lo sustentan; sin embargo, podría decirse que este mecanismo poco contribuye a la 
disminución de la brecha de desarrollo interregional, dado que el desarrollo relativo a nivel 
departamental es de orden estructural y no coyuntural
11.  
 
Lo anterior puede atribuirse al hecho de que el SGP se centra en transferir recursos a las 
entidades territoriales para que estas puedan cumplir con las competencias asignadas por el 
GNC, pero no contempla en si mismo un plan de desarrollo regional específico para cada 
entidad mediante la asignación de esos recursos.  
 
El Valle del Cauca se consolidó como la entidad territorial que más contribuyó a los 
ingresos tributarios de la Nación, con un acumulado de ingresos por transferencias del GNC 
(departamentales y municipales) equivalentes a la quinta parte de lo pagado en tributos al 
GNC durante el periodo (Ver anexo 3). 
 
Cundinamarca se destacó como el departamento que percibió mayores beneficios 
directos del sistema, al recibir por transferencias acumuladas 23 veces más de sus 
contribuciones por impuestos a la Nación (Ver anexo 3). 
 
Si bien, para el departamento del Valle podría ser mas conveniente apropiarse del 
recaudo tributario nacional para financiar las competencias que le han sido asignadas, se 
esperaría que este descuento en la percepción de beneficios directos fuera compensado por 
los beneficios indirectos de contribuir al logro de los objetivos del SGP; no obstante, los 
hallazgos del documento permiten entrever que estos aún no se registran de forma 
contundente.  
 
                                                 
11 Un aspecto relevante a analizar está dado por los aportes de Bonet y Meisel (1999) sobre como conseguir la 
convergencia: “la evolución de las disparidades entre las regiones depende de fuerzas económicas (como las 
economías de escala), políticas (como las inversiones públicas) y geográficas (como los cambios en las 
ventajas comparativas en materia de acceso a vías de comunicación naturales). La interacción entre todas ellas 
es la que determina si habrá o no convergencia”. 
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Lo habitantes de Guainía recibieron en transferencias más de siete veces lo percibido por 
los bogotanos y cinco veces más que los vallecaucanos y antioqueños. Adicionalmente, 
Guainía ocupaba la posición 25 de 32 en el ranking de desempeño fiscal departamental al 
2008. 
 
Siguiendo a Penning (2003), las medidas de descentralización adoptadas con la 
Constitución de 1991 buscaban democratizar el ejercicio del poder en las regiones y otorgar 
más responsabilidades y autonomía fiscal a los entes territoriales; por lo que éstas deberían 
mostrar la capacidad de gestión y control de sus jurisdicciones para ser acreedoras de los 
beneficios de un sistema de redistribución de los recursos.  
 
Aunque no fue del alcance de este documento,  en el transcurso del análisis se perciben 
indicios de que el SGP actúa como un mecanismo de participaciones paternalista, donde 
poco se contempla la gestión territorial para la asignación de los respectivos recursos; en 
este sentido se esperaría un replanteamiento del SGP que adicional al apoyo financiero 
necesario para el cumplimiento de las competencias asignadas, incluya un mecanismo de 
incentivos a los GSN para que persigan la eficiencia fiscal. 
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8.  Anexos 
 
Anexo 1. Colombia. Recaudo de los impuestos de orden nacional por departamento. 2002-2008. Valores en 
miles de millones de pesos corrientes. 
Departamentos  02  03  04  05  06  07  08  02-08 
Valle  3,515.2 4,223.4 4,638.9 5,251.6 6,389.3 7,369.0 7,617.6 39,004.8 
Antioquia  3,206.1 3,835.2 4,375.6 4,989.0 5,948.2 6,508.8 7,373.4 36,236.2 
Bogotá  2,190.2 2,541.6 2,626.3 5,458.2 7,488.5 5,786.4 5,466.0 31,557.2 
Bolívar  1,653.9 1,958.5 2,157.4 2,476.6 3,319.0 4,011.5 4,208.8 19,785.7 
Atlántico  1,302.3 1,412.5 1,585.7 1,777.3 2,119.6 2,571.4 2911.0 13,679.7 
Santander  383.7 457.2 509.4 568.3 668.2 850.0  1,061.4  4,498.1 
Magdalena  278.8 338.8 386.5 571.4 656.6 773.4  1,329.1  4,334.4 
Córdoba  77.0  124.6 381.2 539.2 530.8 943.5  1,262.5  3,858.7 
Risaralda  235.4 272.8 302.2 355.4 454.0 512.0 536.7 2,668.4 
Caldas  219.8 276.5 280.6 303.9 342.9 385.7 448.2 2,257.5 
Nte.Santander  227.0 239.3 276.8 302.7 351.6 356.9 388.2 2,142.6 
Boyacá  149.3 156.1 226.4 237.4 227.3 279.2 291.8 1,567.5 
Nariño  130.0 168.0 162.9 200.6 266.5 299.7 331.1 1,558.8 
Cauca  114.0 166.7 171.9 191.5 222.2 247.4 285.1 1,398.6 
Tolima  134.7 153.8 166.3 189.0 199.6 223.2 240.9 1,307.5 
Guajira  85.2 73.2 85.5 89.0  385.8  208.4  205.4  1,132.5 
Huila  103.8 130.4 114.5 129.0 158.7 194.0 220.2 1,050.6 
Meta  72.6  88.4  106.5 117.6 138.1 169.5 191.2  883.9 
Quindío  73.4 81.2 78.9 86.4  104.5  145.1  147.4  716.9 
Cesar  39.9 46.2 47.7 64.1  100.5  103.3  130.9  532.4 
Casanare  31.3 36.2 38.3 65.4 69.1 80.7 84.3 405.3 
Sucre  37.0 45.1 47.3 43.9 45.1 51.2 55.7 325.3 
Cundinamarca 26.4 32.5 34.6 37.2 44.8 49.0 51.9 276.6 
Caquetá  24.2 26.0 24.6 29.5 30.8 37.0 37.3 209.4 
Arauca  15.9 12.4 24.2 19.7 40.4 29.9 18.7 161.2 
San  Andrés  15.7 15.1 14.0 18.0 21.1 25.2 27.1 136.0 
Chocó  9.7  11.4 12.0 14.5 17.3 21.2 26.5 112.6 
Putumayo  8.7  10.5 13.0 14.6 16.1 20.3 22.2 105.4 
Amazonas  3.6 4.0 4.1 5.4 5.8 5.4 4.1 32.5 
Vichada  2.5 2.4 2.3 3.2 3.5 3.9 2.6 20.3 
Guainía  1.8 2.3 2.1 2.3 2.4 2.5 2.7 16.0 
Vaupés  0,9 1.2 1.2 1.4 1.3 1.4 1,6  8.9 
Guaviare  0 0 0 0 0 0 0  0 
Total  14,369.8 16,943.2 18,898.7 24,153.3 30,369.4 32,265.8 34,981.3 171,981.4
Fuente: DIAN – Recaudo Tributario. Elaboración y cálculos propios. 
Nota: Los totales pueden no coincidir con la suma debido al redondeo de las cifras. 
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Anexo 2. Colombia. Transferencias de la Nación a los GSN por departamento. 2002-2008. Valores en miles 
de millones de pesos corrientes. 
Depto.  Entidad Territorial  2002  2003  2004  2005  2006  2007  2008 
Amazonas 
Depto.  33.3 43.9 54.5 58.9 63.5 60.0  64.7
Municipios  6.1 9.4 11.3 11.3 10.5 12.4  12.5
Antioquia 
Depto.  489.3 412.5 642.3 710.3 570.8 635.1  756.3
Municipios  621.7 22.9 1,061.4 1,187.8 1,279.9 1,442.8  1,580.9
Arauca 
Depto.  62.5 86.1 84.9 87.8 76.9 93.2  103.7
Municipios  22.9 31.1 27.1 41.837 51.438 53.407  66.295
Atlántico 
Depto.  123.2 126.2 154.9 161.6 155.9 175.0  179.0
Municipios  307.1 365.0 338.5 399.5 493.1 534.4  690.4
Bogotá  Distrito  1,107.8 1,174.3 1,234.7 1,374.5 1,484.8 1.594.8  1,909.9
Bolívar 
Depto.  141.8 134.6 207.0 291.5 305.2 323.7  312.8
Municipios  394.7 428.4 478.9 520.2 502.6 585.6  771.5
Boyacá 
Depto.  269.1 242.1 315.7 292.7 322.3 317.4  350.1
Municipios  266.0 346.6 381.5 403.7 442.7 474.4  540.5
Caldas 
Depto.  166.2 122.6 148.1 167.6 158.4 169.5  192.4
Municipios  120.2 196.0 204.4 217.4 235.9 271.7  301.5
Caquetá 
Depto.  92.5 45.7 105.9 103.6 113.7 120.5  144.7
Municipios  67.6 102.8 107.3 119.9 125.6 144.9  172.2
Casanare 
Depto.  71.7 82.4 91.0 112.2 87.1 107.4  128.3
Municipios  59.43 68.4 64.4 75.6 78.1 77.9  104.5
Cauca 
Depto.  159.9 159.4 269.9 287.2 248.8 328.8  375.0
Municipios  162.2 221.4 236.5 263.0 289.9 56.8  427.1
Cesar 
Depto.  140.2 114.9 169.5 199.1 198.6 173.4  196.0
Municipios  137.0 196.3 226.3 252.9 271.5 309.0  347.5
Chocó 
Depto.  90.6 150.7 134.9 188.4 181.0 145.8  153.2
Municipios  96.4 98.8 114.0 124.5 131.0 134.9  265.6
Córdoba 
Depto.  241.4 186.7 268.1 269.7 301.8 296.8  321.7
Municipios  155.9 281.6 321.8 353.7 434.7 438.2  562.7
Cundinamarca 
Depto.  394.5 435.8 519.2 407.1 445.6 391.2  483.6
Municipios  331.3 384.7 413.6 469.1 501.3 533.2  592.7
Guainía 
Depto.  39.1 28.2 35.5 36.5 44.2 32.6  52.1
Municipios  6.3 5.2 6.8 20.6 13.0 17.4  13.6
Guajira 
Depto.  83.5 88.1 134.2 199.4 206.1 161.9  180.0
Municipios  68.1 57.3 88.1 131.6 192.3 192.9  266.9
Guaviare 
Depto.  41.1 39.7 57.6 64.9 72.6 65.2  75.7
Municipios  19.8 24.5 29.5 29.4 32.1 37.6  35.6
Huila 
Depto.  154.7 149.2 188.9 184.5 194.1 217.8  226.0
Municipios  132.0 204.7 219.3 243.8 282.9 317.2  361.5
Magdalena 
Depto.  129.4 143.2 186.2 224.7 261.3 210.1  239.3
Municipios  125.7 237.5 279.6 304.9 302.3 355.3  433.0
Meta 
Depto.  113.8 99.2 136.3 137.3 128.5 131.7  136.9
Municipios  106.7 162.0 173.6 209.5 221.8 235.8  287.0
Nariño 
Depto.  158.3 202.5 274.5 290.6 351.7 330.1  349.4
Municipios  301.3 389.2 407.6 451.2 486.7 550.2  624.1
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Anexo 2. Colombia. Transferencias de la Nación a los GSN por departamento. 2002-2008. Valores en miles 
de millones de pesos corrientes (continuación). 
Depto.  Entidad Territorial  2002  2003  2004  2005  2006  2007  2008 
Norte de 
Santander 
Depto.  174.3 252.7 269.0 190.0 197.7  227.0  252.2
Municipios  171.2 240.8 286.7 313.2 346.5  398.4  462.4
Putumayo 
Depto.  77.2 77.2 128.3 120.4 113.3  133.9  154.5
Municipios  47.7 69.7 75.2 79.2 92.9  101.7  105.2
Quindío 
Depto.  54.9 60.3 66.4 71.1 81.3  78.1  87.4
Municipios  105.2 121.2 124.6 134.6 152.2  167.1  168.4
Risaralda 
Depto.  157.3 88.9 133.8 81.0 107.1  88.5  92.5
Municipios  81.8 180.4 196.2 217.7 205.1  257.3  275.1
San Andrés 
Depto.  25.1 24.6 41.3 46.3 49.3  54.9  56.5
Municipios  1.5 1.6 1.6 2.0 2.6  8.0  11.0
Santander 
Depto.  351.4 241.6 265.3 310.1 304.8  330.1  345.3
Municipios  278.7 413.9 464.9 523.6 543.6  588.6  693.9
Sucre 
Depto.  118.3 130.6 158.3 187.4 183.3  199.8  212.4
Municipios  117.6 155.0 201.7 194.2 211.8  242.4  337.5
Tolima 
Depto.  244.2 211.7 247.2 290.2 248.1  261.8  311.1
Municipios  174.2 252.0 275.1 290.3 307.7  340.1  418.8
Valle 
Depto.  551.4 359.8 443.8 414.7 344.4  451.2  442.4
Municipios  367.3 587.7 705.9 838.6 866.3  950.1  1,154.6
Vaupés 
Depto.  22.1 32.9 23.7 26.7 28.4  30.8  35.5
Municipios  8.475 12.055 14.382 13.714 14.529  17.763  16.9
Vichada 
Depto.  38.1 44.8 53.2 78.3 43.5  53.6  63.1
Municipios  13.5 19.6 21.5 21.0 12.5  30.7  24.1
Total  10,993.0 12,580.0 14,803.1 16,125.2 16,808.8  17,869.6  21,108.6
Fuente: DIAN – Recaudo Tributario. Elaboración y cálculos propios. 















Anexo 3. Colombia. Población; acumulado, recaudo y ratio del total recaudado y el total de las transferencias 
por departamentos. 2002-2008. 
Departamentos 





Habitantes  Millones $  Millones $  Millones $ 
Cundinamarca 2,397,511  276,590 6,302,717 6,026,128 22.79 
Nariño 1,599,646  1,558,805 5,167,373 3,608,569 3.31 
Boyacá 1,263,281  1,567,477 4,964,616 3,397,139 3.17 
Tolima 1,378,937  1,307,476 3,872,320 2,564,844 2.96 
Cesar 941,207  532,411 2,931,831 2,399,420 5.51 
Sucre 794,904  325,305 2,649,973 2,324,668 8.15 
Cauca 1,297,594  1,398,598 3,485,901 2,087,303 2.49 
Huila 1,054,430  1,050,603 3,076,414 2,025,811 2.93 
Chocó 467,099  112,640 2,009,720 1,897,080 17.84 
Norte de Santander  1,275,781  2,142,612 3,781,930 1,639,318 1.77 
Meta 835,461  883,870 2,279,884 1,396,014 2.58 
Caquetá 436,443  209,400 1,566,787 1,357,388 7.48 
Putumayo 319,390  105,406 1,376,354 1,270,948 13.06 
Santander   1,989,609  4,498,095 5,655,843 1,157,748 1.26 
Guajira 763,439  1,132,536 2,050,229 917,693 1.81 
Casanare 313,433  405,272 1,208,470 803,199 2.98 
Quindío 543,532  716,906 1,472,690 755,784 2.05 
Arauca 241,446  161,200 889,006 727,806 5.51 
Guaviare 95,551  - 625,266 625,266 - 
Córdoba 1,534,854  3,858,704 4,434,614 575,911 1.15 
Vichada 55,872  20,337 517,403 497,066 25.44 
Amazonas 67,726  32,455 452,110 419,655 13.93 
Caldas 974,514  2,257,451 2,671,796 414,345 1.18 
Guainía 35,230  15,986 351,061 335,076 21.96 
Vaupés 39,279  8,902 297,798 288,896 33.45 
San Andrés  72,167  136,023 326,080 190,057 2.40 
Risaralda 914,170  2,668,376 2,162,692 -505,684 0.81 
Magdalena 1,180,051  4,334,419 3,432,440 -901,979 0.79 
Atlántico 2,255,164  13,679,660 4,203,735 -9,475,925 0.31 
Bolívar 1,937,316  19,785,690 5,398,509 -14,387,181 0.27 
Bogotá 7,155,052  31,557,214 9,880,755 -21,676,459 0.31 
Antioquia 5,911,851  36,236,208 12,313,863 -23,922,345 0.34 
Valle 4,293,230  39,004,841 8,478,036 -30,526,805 0.22 
Total  44,435,170 171,981,468 110,288,218  
Fuente: DIAN – Recaudo Tributario. Elaboración y cálculos propios. 
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